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ВВЕДЕНИЕ 

 

Тихоокеанский морж является важнейшим объектом промысла коренных жителей 

Чукотки и Аляски. По этой причине промысловое использование моржа ежегодно исчисляется 

несколькими тысячами животных, что оказывает существенное воздействие на состояние 

популяции и обособленные внутрипопуляционные группировки. Ряд признаков указывает на 

сокращение численности популяции в последние годы, что вынуждает российских и 

американских специалистов активизировать совместные действия по изучению тихоокеанского 

моржа с целью принятия последующих практических мер по охране и рациональному 

использованию. 

Одной из важнейших задач является мониторинг промысла тихоокеанского моржа по 

всему ареалу обитания. До конца 1980-х гг. промысловые исследования моржей в России в 

совокупности с аналогичными исследованиями американских специалистов предоставляли 

возможность анализировать тенденции в популяции. Глубокий экономический кризис в начале 

1990-х гг. обусловил почти полное прекращение промысловых исследований моржа в России. 

Усилия по их возобновлению были предприняты в середине 1990-х гг., когда в Анадыре было 

создано Чукотское отделение ТИНРО. Важным этапом в развитии исследований стало Первое 

российско-американское рабочее совещание по мониторингу промысла тихоокеанского моржа 

(сентябрь 1998 г., г. Ном, Аляска, США), на котором были обсуждены существующие 

проблемы и определены перспективы развития промысловых исследований моржа на Чукотке. 

В работе данного совещания приняли участие представители организаций коренных жителей 

Аляски и Чукотки, а также специалисты Службы Рыбы и Дикой Природы США (USFWS), 

Чукотского отделения ТИНРО и Чукотской окружной инспекции рыбоохраны. На совещании 

было признано, что промысловые исследования тихоокеанского моржа на Чукотке имеют 

большое значение для сохранения тихоокеанского моржа как неотъемлемого компонента 

морских экосистем региона, а в равной мере и для сохранения этнической культуры морского 

зверобойного промысла (Гарлик-Миллер, Пангауи, 1999). В этой связи участие самих коренных 

жителей Чукотки в мониторинге промысла моржа представлялось чрезвычайно важным. 

В марте 1999 г., в рамках российско-американского Соглашения о сотрудничестве в 

области охраны окружающей среды (проект 02.05-61 «Морские млекопитающие»), в г. Барроу 

(Аляска, США) были подписаны официальные соглашения о реализации проекта по 

мониторингу добычи моржа на Чукотке между Службой Рыбы и Дикой Природы штата Аляска, 

Производственным кооперативом “Наукан” (Лаврентия, Россия), Обществом эскимосов 

Чукотки «Юпик» (Провидения, Россия). А с мая 1999 г. были начаты мониторинговые 
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исследования промысла тихоокеанского моржа на Чукотке, включающие следующий круг 

задач:  

ЗАДАЧА 1. Включение прибрежных охотников на моржа в программу управления 

ресурсами и предоставление возможности обучения для охотников сельских сел Чукотского и 

Провиденского районов. 

ЗАДАЧА 2. Документирование количества добытых моржей в прибрежных селах 

Чукотского и Провиденского районов, где добывается около 70 % всех моржей (Лорино, Уэлен, 

Инчоун, Новое Чаплино, Сиреники, Энмелен). 

ЗАДАЧА 3. Документирование возрастной (детеныши, годовалый, молодой, взрослый, 

неопознанный) и половой структуры (самец, самка, неопознанный) добычи. 

ЗАДАЧА 4. Документирование количества моржей, которые были ранены, или убиты, 

но утеряны. 

ЗАДАЧА 5. Сбор биологических выборок (по 2 передних зуба из нижней челюсти 

добытых моржей) для определения точного возрастного состава побоек.  

 

Работа по проекту велась ежегодно в 1999-2004 гг. под руководством Геннадия 

Смирнова (до 2002 г.) и Максима Литовки (после 2002 г.). В проекте в разные годы принимали 

участие районные координаторы Владимир Ринтеймит, Алексей Оттой, Людмила Айнана и 

Максим Агнагисяк, наблюдатели Игорь Макотрик, Дмитрий Кымыровтын, Юрий Климаков, 

Сергей Горбунов, Николай Рультынтегреу, Сергей Ашкамакин, Андриан Омруквун, Яков 

Вуквутагин и Сергей Схаугье. Научные отчеты о результатах мониторинга промысла моржа на 

Чукотке ежегодно проходили защиту на заседаниях Ученого Совета ЧукотТИНРО и получали 

положительную оценку (Кочнев и др., 2005; Литовка Д. и др., 2004; Литовка М. и др., 2004; 

Ринтеймит и др., 2000; Смирнов и др., 2001). 

В 2004 году мониторинг промысла моржа на Чукотке был прерван, однако в 2005 году 

возобновился при организационном руководстве Чукотской ассоциации зверобоев и 

традиционной охоты (ЧАЗТО) (координатор проекта – Эдуард Здор). В Чукотском районе 

мониторинг вела Чукотская группа поддержки научных исследований (координатор Дмитрий 

Эйнеучейвун), в Провиденском районе - ОЭЧ «Юпик» (координатор Михаил Брагин). Анализ 

собранных материалов и написание отчета осуществлял Максим Литовка (2005). 

После 2005 года из-за отсутствия финансирования мониторинг промысла на Чукотке не 

велся. Однако в 2009 году Эскимосская комиссия по моржу (Аляска, США) вновь нашла 

возможность профинансировать проект с помощью корпорации «Kawerak».  
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

 

Документирование добытых моржей по полу и возрастным классам, а также полевые 

сборы биологических материалов выполнялись наблюдателями из числа охотников-

морзверобоев в семи селах Чукотского и Провиденского районов (села Инчоун, Уэлен, Лорино, 

Янракыннот, Новое Чаплино, Сиреники, Энмелен) (рис. 1). Руководство осуществляли 

районные координаторы (Людмила Айнана – Провиденский район и Дмитрий Эйнеучейвун – 

Чукотский район), которые ежемесячно обрабатывали полученную от наблюдателей 

документальную информацию и отправляли по факсу сводные отчеты окружному 

координатору проекта – Эдуарду Здору (г. Анадырь). Окружной координатор переносил 

полученную информацию в электронный формат и передавал ее научному консультанту. 

Следует отметить, что запоздалое начало финансирования проекта привело к тому, что 

наблюдатели начали протоколировать данные только с сентября. Лишь наблюдатель из села 

Энмелен предоставил информацию за август. Кроме того, первичные записи (дневники) были 

полностью предоставлены только из сел Энмелен и Лорино. Из села Инчоун первичные записи 

наблюдателя имеются только за сентябрь и октябрь, причем они значительно расходятся с 

ежемесячными отчетами как по числу добытых моржей, так и по половозрастному составу 

добычи. Первичных данных за ноябрь из села Инчоун предоставлено не было, мы 

ориентировались только по сводному отчету районного координатора. В селе Новое Чаплино 

был запротоколирован лишь один выход на охоту в сентябре, остальные данные предоставлены 

в сводных ежемесячных отчетах. Из остальных сел первичной информации не поступило вовсе, 

мы использовали только данные из сводных отчетов. 

Возрастной материал (зубы) в 2009 году не собирали. 

В общей сложности во всех селах была запротоколирована добыча 224 моржей. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

 

СЕЗОННАЯ ДИНАМИКА ПРОМЫСЛА 

Апрель-июль 

В этот период работы по проекту не велись, несмотря на наличие промысла. По данным 

Управления сельского хозяйства и продовольствия ЧАО (в дальнейшем - УСХП) первые моржи 

были добыты в апреле (4 моржа в Новом Чаплино и 1 - в Энмелене). В июне 4 моржей добыли в 

селе Нунлигран; в июле 3 моржей добыли в Новом Чаплино, 4 моржей – в Сирениках, 7 – в 

Нунлигране и 9 - в Энмелене (данные УСХП). Добыча в селах Чукотского района в материалах 

УСХП не отражена вплоть до октября в связи с реорганизацией муниципальных 

сельхозпредприяий в морзверобойные общины. 

Август 

В августе регистрацию добытых моржей производили только в селе Энмелен. В общей 

сложности было добыто 38 зверей, из которых большую часть (60 %) составляли самцы, как 

взрослые, так и молодые. В добыче присутствовали также и самки с детенышами обоих полов, 

при этом основная часть самок была отнесена к категории «молодых». Промысел вели три 

бригады. Зарегистрировано 17 выходов на охоту (выход каждой лодки считался отдельно) в 

течение 7 дней. Промысел велся преимущественно в район села на моржей, перемещающихся 

от лежбищ на о-ве Коса Мээскын и косе Рэткын (бухта Руддера) вдоль берега в направлении 

бассейна Чирикова. 

Наблюдатель из села Новое Чаплино записал, что к 1 ноября его община добыла в общей 

сложности 14 зверей. Поскольку в течение сентября и октября был добыт лишь один морж, 

можно сделать вывод, что 13 моржей было добыто в период с апреля по август включительно. 

По данным УСХП в августе добычи не было ни в одном из сел. 

Сентябрь 

В сентябре промысловая активность в селе Энмелен резко снизилась. Наблюдатель не 

дает никаких комментариев, поэтому неясно, связано ли это с плохой погодой или же 

отсутствием моржей. Зафиксировано лишь 2 выхода в море, добыто 2 молодых самца. В то же 

время по данным УСХП сентябрьская добыча в Энмелене составила 53 моржа. 

Наблюдатель из села Сиреники не фиксировал данные на каждый выход в море. От него 

поступил только сводный отчет за месяц. Согласно этому отчету, в сентябре было добыто 11 
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моржей (как самцов, так и самок) за 5 выходов в море. На промысел выходило две лодки, при 

этом остается неясным, что считалось одним выходом в море: выход обеих лодок или же 

каждой лодки отдельно. По данным УСХП сентябрьская добыча в Сирениках составила 10 

моржей. 

В селе Новое Чаплино был зарегистрирован лишь один выход на охоту, при этом также 

неясно, имелся в виду выход обеих лодок, имеющихся в общине, или же каждой лодки 

отдельно. Охота велась в районе о-ва Аракамчечен, где имеется регулярное береговое лежбище, 

однако наблюдатель отмечает, что моржи покинули лежбище в конце августа или в первых 

числах сентября. Моржей на лежбище в течение лета было очень мало, как и в предыдущие два 

года. Был добыт один молодой самец. В то же время по данным УСХП сентябрьская добыча в 

Новом Чаплино составила 6 моржей. 

Наблюдатель из села Янракыннот сообщил, что в их селе на промысел моржа в сентябре 

не выходили из-за частых поломок подвесного мотора и плохих погодных условий. Данные 

УСХП также подтверждают отсутствие добычи в Янракынноте в сентябре. 

В селе Лорино наблюдатель регулярно регистрировал добычу только в своей бригаде, 

которая базировалась на промысловом участке Аккани. Добыча других бригад фиксировалась 

только в том случае, если они доставляли добытых моржей для разделки в Аккани. Если зверей 

доставляли в Лорино или разделывали на других участках побережья, наблюдатель их не 

регистрировал. В общей сложности за 6 промысловых дней в сентябре было записано 8 

выходов на охоту и 11 добытых моржей, преимущественно - самок. 26 сентября был добыт 

взрослый самец, физическое состояние которого было очень плохим. Зверь был худым, оба 

клыка гнилые, а при разделке на легких были обнаружены множественные мелкие вздутия 

неизвестного происхождения (наблюдатель определил их словом «пупырышки»). По мнению 

охотников, животное было больным. УСХП в сентябре регистрацию добытых животных в 

Лорино не вело. 

От наблюдателя из села Уэлен поступил только сводный отчет за месяц. Сообщается о 5 

выходах на охоту, при этом также неясно, о каком количестве лодок идет речь. 

Зарегистрирована добыча 5 самцов. Данных УСХП по Уэлену за сентябрь нет. 

Материалы, полученные от наблюдателя из села Инчоун и данные из сводных таблиц, 

составленных районным координатором, абсолютно не совпадают. В первичных записях 

сообщается о добыче 15 моржей за 10 выходов на охоту в течение 4 дней. В сводном отчете 

указано 12 выходов на охоту и добыча 41 моржа. Отмечена путаница и при определении 

половозрастного состава промысловой побойки. Наблюдатель указывал среди добытых 

животных 4 молодых самцов, которые в сводном отчете не отражены. Мы скомбинировали 
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данные из обоих источников, приняв за основу материалы сводного отчета, и считаем, что в 

Инчоуне в сентябре был добыт 41 морж. Данные УСХП по Инчоуну за сентябрь отсутствуют. 

Наблюдатель отмечает, что 6 сентября охота велась в 3 км от села на моржей, перемещавшихся 

в южном направлении. 27 сентября двух взрослых самок добыли прямо с берега, одна из них 

была беременной. 

Октябрь 

В октябре интенсивность промысла в Энмелене снова возросла. В течение 4 

промысловых дней было зарегистрировано 10 выходов на охоту (3 лодки), результатом 

которых стала добыча 17 моржей. Половой состав побойки был смешанным с преобладанием 

самцов. Наблюдатель отмечает, что промысел велся в районе села во время прохода моржей 

вдоль берега в восточном направлении. Один из добытых молодых самцов в конце октября 

двигался в противоположном, западном направлении. Статистика УСХП отмечает добычу 15 

моржей в Энмелене в этом месяце. 

От наблюдателя из села Сиреники поступил только сводный отчет за месяц. Сообщается 

о 7 выходах на охоту, при этом неясно, о каком количестве лодок идет речь. Целью 

большинства выходов в море являлся поиск китов, моржей добывали попутно. 

Зарегистрирована добыча 2 молодых самок и сеголетка (также самки). Все моржи были добыты 

недалеко от берега в районе бухты Кинлигак. В материалах УСХП октябрьская добыча в 

Сирениках показана нулевой. 

Наблюдатель из села Новое Чаплино предоставил только сводный отчет за месяц, в 

котором отражено 17 выходов в море. Какое количество лодок было при каждом выходе в 

море, не упоминается. Главной задачей охотников в этот период был промысел кита, попутно 

добывали тюленей. Моржей в промысловой акватории не было, поэтому их добыча не велась. 

Тем не менее, данные УСХП показывают добычу одного моржа в Новом Чаплино в октябре. 

Наблюдатель из села Янракыннот сообщил, что в их селе на промысел моржа в сентябре 

не выходили из-за отсутствия подвесного мотора и плохих погодных условий. Однако по 

данным УСХП в Янракынноте было добыто 3 моржа. 

В селе Лорино наблюдатель регистрировал добычу только в своей бригаде на 

промысловом участке Аккани. В общей сложности за 7 промысловых дней в сентябре было 

записано 7 выходов на охоту и 18 добытых моржей с незначительным преобладанием самцов. 

Наблюдатель отмечает, что 3 из 5 добытых молодых и взрослых самок были беременными. В 

материалах УСХП отмечено, что в октябре в Лорино было добыто 143 моржа. По-видимому, 

эти данные отражают добычу за весь предыдущий период года, начиная с весны. 
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По Уэлену в сводной таблице отмечено отсутствие промысла в октябре. Однако данные 

УСХП показывают добычу 60 моржей. Вероятно, как и в случае Лорино, эти данные отражают 

добычу за весь предыдущий период года. 

Данные из Инчоуна вновь показывают большое расхождение между первичными 

записями наблюдателя и сводными таблицами районного координатора. На этот раз в 

свободных таблицах отражены только 3 выхода на охоту и добыча 10 зверей, в то время как 

наблюдатель сообщает о добыче 21 моржа за 5 выходов на охоту в течение 2 дней. Мы приняли 

за основу первичные данные наблюдателя. Наблюдатель отмечает, что в первых числах октября 

охота велась на моржей, перемещавшихся на север. Данные УСХП по Инчоуну показывают 

добычу в октябре 59 моржей, однако, как и в предыдущих случаях, эта цифра вряд ли отражает 

реальную добычу в соответствующий месяц. 

Ноябрь 

Из-за плохих погодных условий и сильного наката энмеленские охотники в море не 

выходили. Тем не менее, статистика УСХП отмечает добычу 1 моржа в этом месяце. 

По сводному месячному отчету наблюдателя из села Сиреники в ноябре было 3 выхода 

на охоту, при этом неясно, о каком количестве лодок идет речь. Моржей не добывали, да и 

видели только один раз – 16 ноября пара взрослых зверей прошла вдоль берега на юго-восток. 

Данные УСХП подтверждают отсутствие добычи в Сирениках в этом месяце. 

Наблюдатель из села Новое Чаплино предоставил только сводный отчет за месяц, в 

котором отражено 12 выходов в море. Какое количество лодок было при каждом выходе в 

море, не упоминается. Была добыта единственная взрослая самка в районе мыса Чукотский 

неподалеку от лежбища сивучей. В материалах УСХП ноябрьская добыча в Новом Чаплино 

показана нулевой. 

Наблюдатель из села Янракыннот предоставил сводный отчет за месяц, в котором 

записано 5 выходов в море. Моржей в этом месяце не видели, охотились на тюленей. 

Наблюдатель отмечает образование молодого льда. Данные УСХП подтверждают отсутствие 

добычи в Янракынноте. 

По Лорино и Уэлену в сводной таблице районного координатора отмечено отсутствие 

промысла в ноябре. Однако данные УСХП показывают добычу 9 моржей в Лорино и 43 моржей 

в Уэлене. Мы склоняемся к тому, что материалы УСХП относительно Уэлена нереальны. 

Данные по Инчоуну имеются только в сводной таблице районного координатора. В 

ноябре зарегистрировано 11 выходов на охоту и 36 добытых моржей. Скорей всего, под 

выходами на охоту подразумеваются выезды охотников на береговое лежбище в районе мыса 
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Уникын, где в этот период добывают моржей путем традиционного покола копьями на 

берегу. Данные УСХП по Инчоуну показывают добычу в ноябре 54 моржей. 

Декабрь 

В большинстве сел (Энмелен, Лорино, Уэлен, Инчоун) в декабре на охоту не выходили 

из-за плохих погодных условий и короткого светового дня. Данные УСХП подтверждают 

отсутствие добычи в этих селах. 

По сводному месячному отчету в Сирениках в декабре было 7 выходов на охоту, при 

этом неясно, о каком количестве лодок идет речь. Здесь зимний промысел морских 

млекопитающих в окрестностях возможен благодаря стационарной полынье. Моржей не 

добывали, да и видели только один раз – 16 ноября пара взрослых зверей прошла вдоль берега 

на юго-восток. Данные УСХП по Сиреникам показывают добычу в декабре только 3 моржей. 

В сводном отчете за месяц из Нового Чаплино зарегистрировано 8 выходов на охоту. 

По-видимому, имеются в виду пешие выходы на кромку припайного льда. Моржей при этом не 

видели и не добывали. Данные УСХП подтверждают отсутствие добычи в Новом Чаплино. 

В Янракынноте в середине декабря добыли худую самку, которая передвигалась по 

поверхности льда в проливе Сенявина вдалеке от открытой воды. В статистике УСХП добыча 

этого зверя не отражена. 

 

ПРОМЫСЛОВЫЕ УСИЛИЯ И РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ ОХОТЫ 

 

Оценить промысловые усилия в разных селах оказалось сложным, т.к. лишь 

наблюдатель из села Энмелен предоставил данные по каждому выходу на охоту и количестве 

моржей, добытых за каждый выход на одну лодку. Судя по всему, в большинстве других сел 

под выходом на охоту подразумевался выход бригады, некоторые из которых имеют на 

вооружении 2 лодки разного размера. При этом число добытых моржей за каждый выход, по-

видимому, указывалось в расчете на одну бригаду, которая могла охотиться как одной, так и 

двумя лодками. В некоторых случаях число лодок вышедших на промысел в составе одной 

бригады указывалось (Лорино, Инчоун), в других нет. Мы смогли показать динамику выхода на 

промысел в течение мониторинга только для двух сел: Энмелен и Лорино (рис. 2-3). При этом 

динамика промысла в Лорино, по-видимому, не отражает реальной ситуации, так как в 

большинстве случаев указывались выходы на охоту только той бригады, в которой работал 

наблюдатель. 
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По большинству сел было записано количество выходов на охоту (но не количество 

лодок) в целом за месяц. По этим данным мы попытались оценить промысловую активность в 

течение сезона, когда велся мониторинг (рис. 4). Заметно, что период мониторинга захватил 

завершение промыслового сезона в большинстве сел. Это хорошо видно по Энмелену, где 

наибольшее число выходов на охоту пришлось на август, когда в остальных селах мониторинг 

не велся. В октябре промысел был незначительным, а в ноябре почти не велся как из-за 

отсутствия моржей, так и из-за плохих погодных условий. Возросшая охотничья активность в 

селах, расположенных в районе бассейна Чирикова (Сиреники, Новое Чаплино, Янракыннот) в 

большей степени связана с охотой на серых и гренландских китов. Моржи здесь добывались 

попутно. Исключение составляет село Инчоун, где охотничья активность в ноябре была почти 

на уровне сентябрьской. Это связано с формированием в районе мыса Уникын берегового 

лежбища моржей, где по-видимому охотились как на плавных зверей, так и кололи на берегу. 

В декабре повсюду происходило быстрое замерзание моря и выходы на охоту 

продолжались только в селах, расположенных в районе бассейна Чирикова (Сиреники, Новое 

Чаплино, Янракыннот). При этом в Новом Чаплино и Янракынноте уже не пользовались 

лодками, а выходили на кромку льда по окрепшему припаю пешком, на снегоходах и собачьих 

упряжках. Основной целью была добыча тюленей, а единственного моржа добыли случайно. 

Другая картина была в Сирениках, где в декабре отмечено массовое появление моржей, а 

незамерзающая полынья позволяла выходить на охоту на лодках и байдарах. 

Результативность охоты, т.е. доля выходов на охоту, при которых охотники 

возвращались с добычей одного или более моржей, была высокой (57,5 % по всем селам), 

несмотря на то, что мы включили в расчет все выходы на охоту, в том числе не связанные 

непосредственно с промыслом моржа. В таких селах, как Энмелен, Инчоун и Лорино не было 

или почти не было пустых выходов в море (табл. 1). Возможно, наблюдатели здесь не 

записывали нулевые результаты. Но скорей всего, это результат специфики охоты на моржа в 

этот период: охотники выходили в море только в том случае, если видели достаточное 

количество животных на небольшом расстоянии от берега. Поэтому любой выход на охоту 

завершался добычей. Такой подход к промыслу моржа во многом связан с дефицитом горючего 

для подвесных моторов. 

Результативность охоты, выраженная в среднем количестве добытых моржей за один 

выход в море в большинстве сел была самой низкой за период с 1999 г. (табл. 2). Это связано, в 

первую очередь, с тем, что в 2009 г. период мониторинга пришелся на последний квартал года 

(сентябрь-декабрь), в то время как в 1999-2005 гг. был охвачен более обширный период с мая 

по октябрь. Относительно высокие показатели зафиксированы только в Энмелене, где 
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мониторинг начался на месяц раньше, в августе, и в Инчоуне, где значительная доля добычи 

традиционно приходится на позднюю осень (табл. 2). 

 

ПОЛОВОЗРАСТНАЯ СТРУКТУРА ПОБОЕК 

 

Из всей выборки в 224 моржа пол был оценен наблюдателями у 93,3 % побойки (209 

зверей), а возрастная группа у 86,6 % побойки (194 зверя) (табл. 3). В предыдущие годы 

проведения мониторинга (1999-2005) доля зверей, у которых возраст не был зарегистрирован, 

не превышала 1,1 % (табл. 4). 

В течение всех лет, когда проводился мониторинг, соотношение полов было в пользу 

самцов (табл. 5). Однако в 2009 г. доля самцов была наиболее низкой. Близкими по 

соотношению полов были побойки 2001-2002 гг. В остальные годы добыча самцов в три-пять 

раз превышала добычу самок (табл. 5). Соотношение добытых зверей в пользу самцов является 

традиционным и объясняется тем, что самцы являются более предпочтительной добычей 

благодаря своему весу (выход мяса) и размерам клыков (косторезный бизнес). Причина 

относительно низкой доли самцов в 2009 г. может заключаться в том, что данные отражают 

лишь осенний промысловый сезон, когда у берегов Чукотки наиболее заметны перемещения 

самок, покинувших кромку льдов в Чукотском море. 

По возрастному составу добытых моржей 2009 год выделяется омоложением 

промысловой побойки. При этом доля зверей, которых наблюдатели определили как молодых, 

находится в пределах нормы (27,2 % при крайних значениях для 1999-2005 гг. 18,7-39,6), в то 

время как доля новорожденных и годовалых детенышей была самой высокой, а доля взрослых 

зверей самой низкой за эти годы (табл. 4). Необходимо заметить, что данные наблюдателей 

имеют тенденцию к занижению возраста добытых моржей. Это было отмечено при сравнении 

визуальных оценок возраста моржей, сделанных наблюдателями, и оценок возраста тех же 

самых животных по зубам (Литовка и др., 2004). В 2009 г. зубы моржей не собирали, тем не 

менее, даже по материалам наблюдателей эта тенденция заметна. В частности, в некоторых 

случаях самок определяли как «молодых», несмотря на наличие у них детенышей-сосунков. 

Похоже, что и высокий уровень добычи «годовалых» зверей связан с тем, что в эту категорию 

записывали значительное число неполовозрелого молодняка в возрасте 2-4 лет. Таким образом, 

категория «молодые» не является реальным отражением добычи неполовозрелых животных. 
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АНАЛИЗ ПРОМЫСЛОВЫХ ПОТЕРЬ 

 

Суммарное количество потерянных (ушедших ранеными или утопленных) моржей в 

августе-декабре 2009 г. по всем селам составило 22 особи, что составляет 8,9 % от общего 

изъятия, рассчитанного по данным мониторинга (табл. 6). Это один из наиболее низких 

показателей за весь период исследований по проекту. Более низкий был зарегистрирован 

только в первый год работы проекта (1999) – 8,6 %. В 2000-2005 гг. показатель потерь 

варьировал между 10,5 и 12,3 % (табл. 7). 

Традиционно низкие показатели промысловых потерь на Чукотке, полученные в 

результате сбора данных по проекту, вряд ли связаны с особым уровнем охотничьего 

мастерства. Необходимо учесть, что большинство моржей добывают в период отсутствия льда, 

когда риск потерять добытого на плаву зверя или упустить подранка наиболее высок. Скорее 

всего, потери зверей сильно занижены из-за того, что зверобои редко сообщают об упущенной 

добыче. Причина этого, по-видимому, заключается в традиционном мышлении и психологии 

коренных жителей, которые опасаются снабжать кого-либо (в том числе и наших 

наблюдателей) «излишней», по их мнению, информацией. Во многом это связано и с 

опасением, что такие данные могут негативно отразиться на их жизни, например, приведут к 

сокращению квоты или штрафам за утопленных животных. Такое мнение коренных жителей 

основано на опыте многих десятилетий их взаимодействия с государственными властями. 

Самый высокий показатель потерь (34,1%) отмечен в селе Лорино (табл. 6). Этому 

трудно найти объяснение, поскольку в предыдущие годы там были зарегистрированы самые 

низкие показатели из всех сел, в которых велся мониторинг (табл. 6). Возможно, это связано с 

тем, что в осенний период охотники были вынуждены промышлять моржей, которые давно 

находились в отрыве от льдов, часто перемещались и поэтому были худыми. Звери с тонким 

слоем подкожного жира быстрее тонут, если их вовремя не загарпунили. 
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ОЦЕНКА ПРОМЫСЛА МОРЖА НА ЧУКОТКЕ В 2009 ГОДУ И НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ 

ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ПРОЕКТА 

 

По результатам мониторинга общее количество зарегистрированных добытых моржей в 

семи селах Чукотки в августе-октябре составило 224 головы. Это самое низкое значение из всех 

данных, полученных в ходе проекта с 1999 г. В первые годы проведения проекта промыслового 

мониторинга (1999-2002) размер зарегистрированной добычи во многих селах превышал 

данные статистики УСХП, в некоторых случаях даже в 4-5 раз (рис. 5-13). В совокупности по 

всем селам размер зарегистрированной добычи в 1999-2002 гг. был на 3-11 % выше данных 

УСХП. Однако в дальнейшем аккуратность работы наблюдателей стала снижаться. В 2003 г. 

размер добычи в селах, где проводился проект, составил 80 % от итоговой статистики УСХП по 

этим же селам, в 2005 г. - 62 % и, наконец, в 2003 г. – лишь 38 %. Низкий уровень регистрации 

добытых моржей в 2009 г., в первую очередь, связан с тем, что проект стартовал слишком 

поздно, захватив менее половины промыслового сезона. В то же время, явно прослеживается 

снижение заинтересованности как координаторов и наблюдателей, так и охотников, в сборе и 

предоставлении точных промысловых данных. Нам представляется, что здесь играют роль и 

многие другие причины: 

1) рост уровня жизни в селах, при котором материальная заинтересованность 

координаторов и наблюдателей в выплачиваемом им гонораре из средств проекта стала 

невысокой; 

2) работы по проекту ведутся нерегулярно и с большими перерывами, поэтому 

наблюдатели и координаторы не ощущают перспектив проекта, а для рядовых охотников 

постоянное предоставление промысловой информации не становится привычным и обыденным 

делом; 

3) В первые годы проекта проходили ежегодные семинары для наблюдателей и 

координаторов на Аляске. Это позволяло участникам проекта осознать значимость своей 

работы, поделиться опытом между собой и с американскими коллегами. Ныне такие семинары 

не проводятся; 

4) Необходимы меры поощрения наиболее активных и аккуратных наблюдателей, а 

также наиболее ответственных охотников, которые сообщают полную информацию о своей 

добыче. При этом поощрение должно выражаться не в размерах гонорара, а в ценных подарках, 

грамотах; 
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5) Отсутствует просветительская работа среди промысловиков. Необходимы буклеты, 

постеры, фото- и видеоматериалы, которые бы объясняли охотникам важность предоставления 

полных и неискаженных промысловых данных. 

 

В результате проведения проекта промыслового мониторинга было зарегистрировано 

только 38 % добычи от итоговой статистики УСХП по этим же селам и лишь 21 % от итоговой 

статистики Управления сельского хозяйства и продовольствия по всему Чукотскому 

автономному округу. По этой причине мы не стали производить расчет общего объема 

промысла моржа из данных, полученных в результате проекта. Мы вынуждены принять за 

итоговое значение размера промысла моржа на Чукотке в 2009 году цифру из данных 

Управления сельского хозяйства и продовольствия – 1085 голов. Если учитывать 

непроизводительные потери (struck-and-lost) по данным, полученным в ходе проекта (8,9 %), 

общее промысловое изъятие тихоокеанских моржей на Чукотке составило 1192 зверя. Если 

принять за основу значение непроизводительных потерь 42 % (Fay et al., 1994), то общее 

промысловое изъятие тихоокеанских моржей на Чукотке составит 1871 особь. Таким образом, 

промысловое изъятие на Чукотке в 2008 году находится в пределах от 1192 до 1871 особи. 

Кроме традиционного промысла для нужд коренного населения, в октябре 2009 г. был 

произведен отлов 25 моржат в культурно-просветительских целях (океанариумы, зоопарки). С 

учетом отловленных животных, общее антропогенное изъятие моржей на Чукотке составило 

1217-1896 особей. 
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РИСУНКИ И ТАБЛИЦЫ 

 

Рис. 1. Размещение сел, где проводился проект мониторинга промысла тихоокеанского моржа 
в 2009 году 
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Рис. 2. Динамика выходов на охоту в селе Энмелен в течение мониторинга промысла (1 августа 
– 30 октября) тихоокеанского моржа в 2009 году 
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Рис. 3. Динамика выходов на охоту в селе Лорино в течение мониторинга промысла (1 сентября 
– 30 октября) тихоокеанского моржа в 2009 году 
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Рис. 4. Динамика выходов на охоту в 
селах Чукотки в течение мониторинга 

промысла тихоокеанского моржа в 2009 
году. (В селе Энмелен мониторинг 

начался с 1 августа, в остальных селах с 
1 сентября) 
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Село 
Число выходов на охоту с 

регистрацией добытых 
моржей для каждого выхода 

Число добытых моржей при каждом выходе на 
охоту Результативность, % 

0 1 2 3 4 5 6 
Энмелен 29 0 9 14 4 2 0 0 100.0 
Сиреники 10 6 3 1 0 0 0 0 40.0 
Новое 
Чаплино 38 36 2 0 0 0 0 0 5.3 

Янракыннот 6 5 1 0 0 0 0 0 16.7 
Лорино 15 1 4 6 3 1 0 0 93.3 
Уэлен          
Инчоун 15 0 5 6 1 0 2 1 100.0 
ВСЕГО 113        57.5 

Село 1999 2000 2001 2002 2003 2005 2009 

Энмелен 2,5 1,8 3,6 2,1 1,7 3,8 2,0 
Сиреники 1,4 1,7 3,3 1,6 0,5 0,3 0,9 
Новое 
Чаплино 1,0 0,8 1,1 0,8 1,4 0,5 0,1 

Янракыннот  1,5 1,3 1,5 2,0 3,3 0,2 
Лорино 4,7 3,6 2,7 2,4 3,4 2,1 1,9 
Уэлен 3,8 4,1 2,7 2,9 4,9 1,1 1,0 
Инчоун 1,9 2,5 2,0 1,7 1,5 3,8 3,5 
ВСЕГО 2,6 2,8 2,8 1,9 2,3 2,0 1,5 

Таблица 1. Результативность промысла (число добытых моржей при каждом выходе на охоту и доля охот, при которых был добыт 1 или более 
моржей)) 

Таблица 2. Среднее число моржей, добытых за одну охоту в 1999-2009 гг. 



 

Село Возраст Самка Самец Пол неизвестен Всего 
Энмелен Взрослые 5 18 0 23 
 Молодые 9 16 0 25 
 Годовики 1 3 0 4 
 Сеголетки 1 4 0 5 
 Возраст неизвестен 0 0 0 0 
 ВСЕГО 16 41 0 57 
Сиреники Взрослые 1 8 0 9 
 Молодые 5 0 0 5 
 Годовики 0 2 0 2 
 Сеголетки 1 0 0 1 
 Возраст неизвестен 0 0 2 2 
 ВСЕГО 7 10 2 19 
Новое Чаплино Взрослые 1 0 0 1 
 Молодые 0 1 0 1 
 Годовики 0 0 0 0 
 Сеголетки 0 0 0 0 
 Возраст неизвестен 0 0 13 13 
 ВСЕГО 1 1 13 15 
Янракыннот Взрослые 1 0 0 1 
 Молодые 0 0 0 0 
 Годовики 0 0 0 0 
 Сеголетки 0 0 0 0 
 Возраст неизвестен 0 0 0 0 
 ВСЕГО 1 0 0 1 
Лорино Взрослые 5 3 0 8 
 Молодые 4 7 0 11 
 Годовики 4 3 0 7 
 Сеголетки 2 1 0 3 
 Возраст неизвестен 0 0 0 0 
 ВСЕГО 15 14 0 29 
Уэлен Взрослые 0 3 0 3 
 Молодые 0 2 0 2 
 Годовики 0 0 0 0 
 Сеголетки 0 0 0 0 
 Возраст неизвестен 0 0 0 0 
 ВСЕГО 0 5 0 5 
Инчоун Взрослые 26 38 0 64 
 Молодые 3 14 0 17 
 Годовики 0 1 0 1 
 Сеголетки 1 0 0 1 
 Возраст неизвестен 0 15 0 15 
 ВСЕГО 30 68 0 98 
Все села Взрослые 39 70 0 109 
 Молодые 21 40 0 61 
 Годовики 5 9 0 14 
 Сеголетки 5 5 0 10 
 Возраст неизвестен 0 15 15 30 
 ИТОГО 70 139 15 224 

Таблица 3. Половозрастной состав промысловой побойки в 2009 году 
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Год N Сеголетки Годовики Молодые Взрослые Возраст 
неизвестен 

1999 888 2.8 3.5 39.2 55.5 0 
2000 846 0.5 2.5 32.6 63.4 1.1 
2001 936 1.7 2.9 39.6 55.1 0.6 
2002 849 0.9 5.6 29.1 64.2 0.3 
2003 651 1.5 2 18.7 77.7 0 
2005 639 2.3 2.3 26.5 68.9 0 
2009 224 4.5 6.3 27.2 48.7 13.4 

Год Самцы, % Самки, % Соотношение 
самцы/самки 

1999 72 28 2.6:1 
2000 82.7 17.3 4.8:1 
2001 69.9 30.1 2.3:1 
2002 68.8 31.2 2.2:1 
2003 80.2 19.8 4.1:1 
2005 77.8 22.2 3.5:1 
2009 66.5 33.5 2:1 

Село Добыто Потеряно Общее изъятие Потери, % 
Энурмино     
Инчоун 98 1 99 1.01 
Уэлен 5 0 5 0.00 
Лорино 29 15 44 34.09 
Янракыннот 1 0 1 0.00 
Новое 
Чаплино 15 0 15 0.00 

Сиреники 19 0 19 0.00 
Энмелен 57 6 63 9.52 
ИТОГО 224 22 246 8.94 

Таблица 4. Динамика возрастного состава побоек в 1999-2009 гг. 

Таблица 5. Соотношение полов в побойках в 1999-2009 гг. 

Таблица 6. Непроизводительные потери в 2009 году 
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Село 1999 2000 2001 2002 2003 2005 2009 
Энурмино - 22.4 18.3 11.3 20.5 35.1  
Инчоун 17.3 9.5 13.1 13.1 14.3 6.1 1.0 
Уэлен 6.6 14.5 11.6 6.6 19.7 12.2 0.0 
Лорино 3.4 2.9 3.9 3.7 2.7 2.6 34.1 
Янракыннот  4.2 9.5 16.7 14.3 17.9 0.0 
Новое 
Чаплино 19.7 10.2 19.2 21.2 25.0 30.8 0.0 

Сиреники 4.3 8.2 17.1 44.5 55.6 27.5 0.0 
Энмелен 13.7 16.9 15.9 12.5 5.5 6.3 9.5 
ИТОГО 8.6 10.5 11.2 12.3 11.4 10.8 8.9 

 

Таблица 7. Динамика непроизводительных потерь в 1999-2009 гг., % 
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Рис. 5. Сравнительная динамика промысла моржа в селе Энурмино по данным проекта 

промыслового мониторинга и по данным отчетов Управления сельского хозяйства и 
продовольствия Чукотского автономного округа 
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Рис. 6. Сравнительная динамика промысла моржа в селе Лорино по данным проекта 
промыслового мониторинга и по данным отчетов Управления сельского хозяйства и 

продовольствия Чукотского автономного округа 
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Рис. 7. Сравнительная динамика промысла моржа в селах Инчоун и Уэлен по данным 
проекта промыслового мониторинга и по данным отчетов Управления сельского хозяйства и 

продовольствия Чукотского автономного округа 
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Рис. 7. Сравнительная динамика промысла моржа в селах Инчоун и Уэлен по данным 
проекта промыслового мониторинга и по данным отчетов Управления сельского хозяйства и 

продовольствия Чукотского автономного округа (данные 1999-2000 гг. объединены, т.к. в 
отчетах УСХП  для этих сел дается только совокупная добыча) 

Рис. 8. Сравнительная динамика промысла моржа в селе Инчоун по данным проекта 
промыслового мониторинга и по данным отчетов Управления сельского хозяйства и 

продовольствия Чукотского автономного округа 

Рис. 8. Сравнительная динамика промысла моржа в селе Инчоун по данным проекта 
промыслового мониторинга и по данным отчетов Управления сельского хозяйства и 

продовольствия Чукотского автономного округа 
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Рис. 9. Сравнительная динамика промысла моржа в селе Уэлен по данным проекта 
промыслового мониторинга и по данным отчетов Управления сельского хозяйства и 

продовольствия Чукотского автономного округа 
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Рис. 10. Сравнительная динамика промысла моржа в селе Янракыннот по данным проекта 
промыслового мониторинга и по данным отчетов Управления сельского хозяйства и 

продовольствия Чукотского автономного округа 
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Рис. 11. Сравнительная динамика промысла моржа в селе Новое Чаплино по данным 
проекта промыслового мониторинга и по данным отчетов Управления сельского хозяйства и 

продовольствия Чукотского автономного округа 
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Рис. 12. Сравнительная динамика промысла моржа в селе Сиреники по данным проекта 
промыслового мониторинга и по данным отчетов Управления сельского хозяйства и 

продовольствия Чукотского автономного округа 
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Рис. 13. Сравнительная динамика промысла моржа в селе Энмелен по данным проекта 
промыслового мониторинга и по данным отчетов Управления сельского хозяйства и 

продовольствия Чукотского автономного округа 



Приложение 1 
Сводный отчет по результатам мониторинга промысла моржа в 

__________________________ поселке за _____________ 2003 года. 
 
 
 

Поселок 
Учтено 

добытых 
моржей 

 
В том числе самцов 

 
В том числе самок 

В т.ч. 
Неустано
вленного 

пола 

Учтено 
потерян

ных 
моржей 

Кол-во 
выходов 
на охоту 

  новор
ожден
ных 

годова
лых 

молод
ых 

взросл
ых 

неизв  
Всего 

Новор
ожден
ных 

годова
лых 

молод
ых 

взросл
ых 

Неизв.  
Всего 

   

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
 
 

                

 
 
Наблюдатель                                                                              (Фамилия, И.О.) 
Дата_________________ 
 
 
ПРИМЕЧАНИЕ: 
 
Инструкция для поселковых наблюдателей по заполнению ежемесячного отчета по мониторингу промысла моржей. 
 
1. В графе 2 записываются все добытые моржи за отчетный месяц. 
2. Графы 3-8 заполняются путем суммирования данных из журнала наблюдений, причем выбираются только самцы с разбивкой по 
возрастным классам. 
3. Графы 9-14 заполняются путем суммирования данных из журнала наблюдений, причем выбираются только самки с разбивкой по 
возрастным классам. 
4. В графе 15 записывается количество моржей, пол которых не смогли установить всеми возможными путями. 
5. В графе 16 указывается количество моржей, не доставленных на берег: потерянных подранков, утонувших моржей. если есть  такие 
данные. 
6. В графе 17 указывается общее количество выходов на охоту, в том числе и неудачных (безрезультатных).  
7. Сводный месячный отчет передается по телефону районному координатору до 5 числа следующего месяца 
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Приложение 2 

Сводный отчет по результатам мониторинга промысла моржа в 
__________________________ районе за _____________ 2003 году. 

 
 
 
 

Поселок 
Учтено 

добытых 
моржей 

 
В том числе самцов 

 
В том числе самок 

В т.ч. 
Неустано
вленного 

пола 

Учтено 
потерян

ных 
моржей 

Кол-во 
выходов 
на охоту 

  Новор
ожден
ных 

годова
лых 

молод
ых 

взросл
ых 

неизв  
Всего 

новор
ожден
ных 

годова
лых 

молод
ых 

взросл
ых 

Неизв.  
Всего 

   

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
 
 

                

 
 

                

 
 

                

ВСЕГО ПО РАЙОНУ                 
ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Районный координатор                                                                               (Фамилия И.О.) 
Дата_________________________ 
 
ПРИМЕЧАНИЕ: 
 
Отчет предоставляется по факсу научным руководителям проекта до 10 числа следующего месяца. 
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